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A szerzők életútját megbecsülő települések önkormányzatainak és a
Karácsony Sándor örökségét őrző civileknek a támogatásával jelent
meg Dobronay Vilma, gyógypedagógus és Pataki Gyula, tanár újabb
kötete. 
Mûködésüket csavargó fiúk neve-lésével kezdték a 2. világháborúalatt és után, és errõl a tevékeny-
ségükrõl beszámoltak ,Nem erõvel, sem
hatalommal... Nevelés Fiúkfalván’ címû,
1995-ben megjelent könyvükben. Ugyan-
errõl a nagy pedagógiai vállalkozásról szólt
Varga Domokosnak 1973-ban a Móra Ki-
adónál megjelent könyve, a ,Fiúkfalva’.
Az új írás (Dobronay Vilma – Pataki
Gyula [2005]:  ,A tanári  asztal  két  olda-
la. Pedagógiai történetek’. Országos Peda-
gógiai Könyvtár és Múzeum kiadása, Bu-
dapest.) az államosítások során védtelenné
vált  Fiúkfalva felbomlasztása utáni peda-
gógiai munka egyes kiragadott eseménye-
irõl számol be. A szerzõk nem szoros idõ-
rendben fûzik élményeiket, bár az egymás
utáni sok áthelyezés is érzõdik a szöveg-
ben, hanem inkább tematikusan csoporto-
sítják az annak idején kis cédulákra, papi-
ros lapokra feljegyzett, a feledéstõl meg-
mentendõ eseteket.
Az elsõ és második fejezet Pataki Gyu-
la falusi gyermekkoráról, elemi iskolai
életérõl szól, amikor õ már „tanítóként” is
mûködött: olvastatta az osztályt, amíg a ta-
nító megjött. Ugyanebben az idõben egy
nagy üres teremben gyerekpajtásaival „is-
kolát” játszottak, ahol ismét õ volt a „taní-
tó”. Városba kerülve csakhamar cserkész,
majd õrsvezetõ, cserkésztiszt, a KIE tagja,
majd serdülõtitkár lesz. Ekkor találkozik a
pedagógiával, s nem is akármilyennel: Ka-
rácsony Sándor tanításaival. Ilyen elõzmé-
nyek után, tehát gyermekekkel, inas és se-
géd ifjakkal, továbbá munkanélküli fiata-
lokkal való foglalkozás után kerül a KIE-
nek a lézengõ, csavargó fiúkkal törõdõ
munkaközösségébe, majd az ebbõl kinövõ
Fiúkfalvába.
Ez a bevezetés szükséges ahhoz, hogy
az olvasó megérthesse és elhihesse, hogy
mindaz, amit a szerzõk leírnak, annak
minden eredményével és problémájával
valóban úgy történt. Mert megjelennek a
tablókon másfajta felnõttek is az iskolá-
ban, azok a „hivatalnokok”, akiknek peda-
gógiai feladatokat kellene ellátniok, azaz
nevelniök kellene tanítványaikat, azaz
együtt kellene növekedniök a növendéke-
ikkel. Õk azonban csak oklevelük szerint
tanítók, tanárok, nem pedig igazi nevelõk.
Ezek a kis történetek azt sugalmazzák,
hogy az lenne a legjobb, ha az menne pe-
dagógusi pályára, aki már gyermek-, ser-
dülõ- vagy ifjú korában a gyakorlatban ta-
nújelét adta annak – a nála fiatalabbakkal,
vagy vele egykorúakkal való sikeres fog-
lalkozás által –, hogy „született pedagó-
gus”. Ilyen „pedagógus natus” ezeknek az
eseteknek a fõszereplõje.
Ez a hányatott sorsú, ide-oda helyezett,
különbözõ feladatokkal megbízott, nehéz
helyzetekbe került egyén újra és újra az a
valaki lett, aki megoldotta a rábízott prob-
lémát, de lehet, hogy nem úgy, ahogy meg-
bízói elképzelték. Megtalálta a hangot a
legrakoncátlanabb gyerekkel is, megértõ
kapcsolatot teremtett a szülõkkel, a legsze-
gényebb, legelhagyatottabb családokkal
is. Hiszen már korábbi mûködésébõl isme-
rõs volt ez a közeg. És hitt abban, hogy
ezeket a gyerekeket is lehet, tehát kell is
nevelni, növelni, hogy ebben az erõfeszí-
tésben a családjukat is lehet segíteni.
Ezekbõl a kis történetekbõl olyan igazi
pedagógusházaspár élete jelenik meg elõt-
tünk, amelyik a növendékeket okosan sze-




tekinti, ezt a közös-









volt könnyû ez a fajta munka. Írják is egy
helyen: „egy ideig irigykedtem azokra a
kartársakra, kartársnõkre, akik nagyon tu-
datosan és határozottan kézben tudták tar-
tani a tanulókat. Én magam azonban nem
voltam hajlandó ilyen utakon járni, hittem
abban, hogy a nevelés eredménye azon a
légkörön múlik, melyben a nevelés végbe-
megy, és ezt a légkört meg kell teremteni”.
Ezt Pataki Gyula már meg is tapasztalta
korábban a csellengõ ifjakkal foglalkozva.
De ehhez Karácsonyi Sándor tanításai tu-
dományos alapot adtak: „A gyermekek bi-
rodalmának szabadság helyett önkor-
mányzatot kell adni. Ez a nagylelkû gesz-
tus közelíti meg leginkább a lehetõségek
ideális mértékét. Elõnye, hogy a gyerme-
kek felügyelet alatt, sõt irányítás mellett,
de mégis egymás közt könnyebben élhetik
a maguk életét.” Az ilyen szépen gyümöl-
csözõ nevelési légkört dúlta szét például
az az új igazgató, aki a gyermekek által ké-
szített „Dolgozni csak szépen…” pálci-
kákból összeszerkesztett feliratot szó nél-
kül a szemétbe dobta; meg az az osztályfõ-
nöknõ, aki a saját osztályának ócska ka-
tedrája helyett tanulóival egyszerûen átho-
zatta a szomszéd osztályból az ottani, an-
nak az osztálynak tanulói által szépen
rendbe hozott, politúrozott katedrát. Az
ilyen „hivatalnoki” szemlélet nem tiszteli
a gyermeket, a gyermek munkáját. Nem
szereti a gyermeket, csak uralkodik rajta.
Ilyen esetek miatt a szerzõknek komoly
összeütközései voltak kollégáikkal, felet-
teseikkel, de – hál’ Istennek – olyanok is








hogy a szerzõk min-
dig biztosak voltak





dolkodó, az egyes eseteket utólag is elemzõ,
átgondoló pedagógusokként jelennek meg
elõttünk. Valóban úgy jártak el, ahogy írják:
„Munkánk során minden problémás esetet
alaposan átgondoltunk, mi és hogyan tör-
tént, mennyi pozitív és negatív szerepünk
volt benne.” Ebben az „önkritikai” szakasz-
ban a gyógypedagógus feleség sok segítsé-
get nyújtott férjének, és mint részben külsõ
szemlélõ, igen fontos szempontokra hívta
fel a figyelmét. Úgy gondolom, hogy igen
tanulságos lehet az olvasó számára is az,
hogy újragondolhatja az egyes eseteknek a
könyvben adott megoldását, újra elemezhe-
ti a saját szempontjai szerint, és elképzelhe-
ti, õ maga hogyan oldotta volna meg az
adott helyzetet,  végiggondolva azt is, annak













„Egy ideig irigykedtem azokra a
kartársakra, kartársnőkre, akik
nagyon tudatosan és határozot-
tan kézben tudták tartani a ta-
nulókat. Én magam azonban
nem voltam hajlandó ilyen uta-
kon járni, hittem abban, hogy a
nevelés eredménye azon a lég-
körön múlik, melyben a nevelés
végbemegy, és ezt a légkört meg
kell teremteni.”
A gyermekek nevelését igyekeztek a
szerzõk szolgálni, foglalkozásukat szolgá-
latnak tekintették. Igykeztek megismerni a
gyermek személyiségét, tudni bajaikról,
gondjaikról, észrevenni a gyerek pozitívu-
mait, meglátni, ha változás állt be a gyerek
viselkedésében, munkájában, érzékelni a
családi környezetet, annak erõviszonyait,
gyengeségeit, s mindezek birtokában na-
ponta személyes kapcsolatot tartani a nö-
vendékkel, újra és újra erõsíteni, állandósí-
tani a már kialakult kapcsolatot.
Azt a pedagógust, aki így él tanítványai
között, azt az iskola elvégzése után is
megkeresik a volt tanítványok, személye-
sen vagy írásban, és beszámolnak életük
további alakulásáról. Ez az igazi pedagó-
gusnak a „fizetsége”! A Pataki-házaspár
ilyen „fizetséget” sokszor és sokat kapott.
Szomorú tény, hogy a kötethez ugyan a
Karácsony-i örökség hûséges sáfára, Kont-
ra György készült elõszót írni, de ezt be-
tegsége már nem engedte. Láthatjuk:
mennyire fontos a nagy idõk tanúinak  val-
lomásait még idõben csokorba gyûjteni!
Komlósi Sándor
ny. fõiskolai tanár, Pécs
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